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Krise der

Privatisierung

"{I-Prwutgrundstuck

Es ist untersagt:
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Mario Candeias, Rainer Rilling

Privatisierung in der Krise?

Liberalisierung, Deregulierung, Privatisie-
rung — der Dreiklang neoliberaler Moderni-
sierung. Die Enteignung und Inwertsetzung
gesellschaftlichen Eigentums war dabei we-
sentliches Element zur ErschlieBung neuer
Anlagespharen fir (iberschissiges Kapital
und private Bereicherung. Angesichts der
sozialen Verheerungen dieser Aneignung-
politiken — Ausdinnung o6ffentlicher Be-
schaftigung, Umwandlung von reguldren
in prekdre Arbeitsverhaltnisse, Verteuerung
notwendiger ehemals erschwinglicher 6f-
fentlicher Dienstleistungen, Einschrankung
sozialer Rechte und demokratischer Ent-
scheidungsméglichkeiten — als Preis fiir z.T.
bessere und »effizientere« Leistungen fiir die,
die es sich leisten konnen, wird der Ruf nach
Schutz vor intensivierter Konkurrenz, nach
Regulierung, staatlicher Kontrolle laut. Ins-
besondere der Ausverkauf des Offentlichen
st6Bt mittlerweile auf wachsenden Protest.
Nicht nur fir die traditionelle Linke, auch
fir Konservative iiberall in Europa wird statt
der Freiheit privater Eigentiimer der »Staat
wieder chice, jammert die FAZ (5.8.07, 32).
Mit Bezug auf die allgemeinen Reprodukti-
onsbedingungen bzw. wesentliche soziale
Infrastrukturen wie Gesundheit, Bildung,
Energie, Wohnen, Wasser und Transport
befiirwortet eine deutliche Mehrheit der
Bevoélkerung 6ffentliches Eigentum, Beispiel
Deutsche Bahn. Aber »nein, nicht die Priva-
tisierung ist falsche, klagt der Neoliberale,
es wurde »nur manchmal falsch privatisiert«
(ebd.). Der Ton ist defensiv, gedampft, voller
Unverstandnis.

Einst fand die Politik der Privatisierung brei-
te Unterstiitzung, weil sie die Wiederherstel-
lung von Effizienz angesichts des maroden
Zustandes vieler &ffentlicher Einrichtungen
versprach, ebenso wie Kosten- und damit
Preissenkungen, eine neue Wahlfreiheit
der Konsumenten durch Vielfalt der An-
bieter und Produkte, sowie die Lésung der
offentlichen Haushaltskrisen durch Verdu-
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Berungsgewinne. Die Versprechen wurden
nicht eingehalten: die Ausdiinnung von
Dienstleistungen hat die Rede der Effizienz-
gewinne durch Private als Mythos entlarvt;
statt Kostensenkung gibt es héhere Preise
bei Energie, Gas, Wasser, Gesundheit; die
neue Wahlfreiheit wird als intransparentes
Tarifchaos erlebt, hinter dem doch nur ei-
nige wenige, z.T. oligopolistisch organisier-
te Anbieter stehen; und auch die Krise der
offentlichen Finanzen wurde nur in Einzel-
fallen kurzfristig durch Privatisierungserl6se
gelindert, in der Regel fiithrt der Verkauf des
»Tafelsilbers« insbesondere in den Kommu-
nen zu langfristigen Einnahmeausfallen
bzw. hohen Folgekosten; allzu hdufig befér-
derte Privatisierung massiv die Korruption.
Die durre Wirklichkeit fiihrt zu einer neuen
»Privatisierungs-Verdrossenheit«, belebt zu-
gleich politisches Engagement dagegen
wie auch die direkte Demokratie. Uber 160
Blrgerbegehren gegen Privatisierung wur-
den in Deutschland initiiert, immerhin 32
hatten Erfolg. Doch sogar ein erfolgreicher
Volksentscheid wurde in Hamburg vom Se-
nat ignoriert.

Auf den ersten Blick
scheint die groBBe Zeit der
Privatisierung am Ende.

Es gibt also eine veritable Legitimationskrise
der Privatisierung. Sie nahrt sich nicht zu-
letzt aus den zahlreichen fehlgeschlagenen
Privatisierungen der Vergangenheit: am
bekanntesten sicher das Desaster bei der
englischen Bahn, dessen Netz am Ende wie-
der vom Staat ibernommen wurde. Immer
haufiger kommt es zu Deprivatisierung bzw.
Rekommunalisierung von Miillabfuhr, Was-
serwerken, Stromnetzen oder Wohnungen.
Immerhin jede zehnte Stadt plant Privatisie-
rungen wieder riickgdngig zu machen. Dabei
werden auch die Erwartungen der Investoren
enttduscht, die vom Wirbel und manchmal

heftigen Widerstanden iberrascht sind, um
Image und Profite flirchten. Zwar verkauf-
ten in den vergangenen Jahren Kommunen
ganze Bestande stadtischer Wohnungen an
groBe internationale Private Equity Fonds,
die versprachen sich langfristig zu enga-
gieren, soziale Standards zu beachten und
dennoch die Rendite zu vervielfachen. Doch
Giganten wie Cerberus stieBen nach kurzem
Engagement ihre Neuerwerbung ab, weil sich
augenscheinlich doch nicht so schnelle und
hohe Rendite heraus pressen liel3: tausende
renitenter Mieter, oft auch Alte oder Kranke,
und mihseliges Hausverwaltungsgeschaft
passen nicht zur beschleunigten, glamou-
rosen Welt der internationalen Finanz.

Auf den ersten Blick scheint die groBe Zeit
der Privatisierung am Ende. Das Interesse
der Investoren beschrankt sich auf profi-
table Filetstiicke. Die Kommunen schauen
bei Privat-Public-Partnerships, der weniger
sichtbaren, aber expandierenden Form der
Privatisierung, genauer hin. Der Staat — die
USA, wie Spanien, Italien, natiirlich Fran-
kreich und nun auch Deutschland — sucht
in »strategischen« Bereichen unliebsame
auslandische Konkurrenten aus den Nach-
barldndern oder »dubiose« Staatsfonds aus
China und dem Nahen Osten von Ubernah-
men abzuhalten.

Dennoch werden die nachsten Runden der
Privatisierung bereits vorbereitet. Die Bahn-
privatisierung rumpelt nur mihsam voran,
doch geht es nur noch um das Wie, nicht das
Ob. Die Privatisierung von Krankenhausern
funktioniert — aus Sicht ihrer Beflirworter
— besser, (iber ein Viertel ist bereits in Besitz
von Konzernen wie Rhon, Helios oder Askle-
pios — 2015 sollen es 40 bis 50 Prozent sein.
Die Stadt Hamburg hat gerade detailliert al-
le ihre offentlichen Vermdgenswerte erfasst,
um vom Hafen bis zum letzten Denkmal alles
auf den Markt werfen zu kdnnen. Jede dritte
GroBstadt plant weiterhin Privatisierungen.



Auch Wohnungsprivatisierungen bleiben im
Trend. Insgesamt nahm Deutschland 2006
mit knapp 9 Mrd. Euro Privatisierungserld-
sen gemeinsam mit Frankreich den Spitzen-
platz in Europa ein und wird ihn wohl auch
2007 behalten: denn die Regierung sieht
»als ordnungspolitisch gebotenen Wegg, den
»Staat weiter zu verschlanken¢, auch gegen
den Willen der Bevolkerung.

Das Netzwerk »Privatisation -
Public Goods« (ppg)

Privatisierungspolitiken aktualisieren Fragen
der Verteilung von Macht und Reichtum. Es
geht um Eigentumsverhaltnisse. Damit be-
fasst sich das auf Initiative der Rosa-Luxem-
burg-Stiftung 2003 gegriindete europaische
»ppg-Netzwerk«. Wir fragen nach dem Zu-
sammenhang von Eigentum, Herrschaft und
Ungleichheit. Das Netzwerk widmet sich der
systematischen Sammlung und internet-ge-
sttzten Verbreitung von Informationen zu
Fragen neoliberaler Eigentums- und Privati-

sierungpolitiken. Es fordert oder unterstitzt
empirische Analysen zur Privatisierungsfol-
genabschatzung in der Bundesrepublik, Eur-
opa und im globalen Stiden sowie politisch-
theoretische Arbeiten zu Eigentumsfragen.
Ein eigenes Informationsportal »Wem-geho-
ert-die-Welt.de« mit iiber 800 Links, Litera-
turhinweisen, Bildungsmaterialien und ein
frei zugangliches ppg-blog sowie regelma-
Bige Newsletter stellen notwendiges Wissen
nicht nur fir Aktivisten bereit. Mittels tber
30 értlicher und internationaler Workshops,
einer regelmaRigen ppg-Jahreskonferenz so-
wie Uber 60 Verdffentlichungen gelang es in
unterschiedlichsten Kontexten von lokalen
Biirgerinitiativen bis zum Weltsozialforum,
von attac bis zur Wissenschaft fir das The-
ma Privatisierung und Eigentum kritisch zu
sensibilisieren. Die diesjahrige Jahrestagung
am 14. Dezember in Berlin widmet sich der
Analyse der Krisen der Privatisierung mit Re-
ferenten aus Stidamerika, Kanada, Europa.
Zahlreiche Mitglieder des Netzwerkes sind
auf der Privatisierungstagung der Linken im
November dabei.

Uns interessieren insbesondere Antiprivati-
sierungskampagnen sowie die Entwicklung
von Alternativen zur Privatisierung: die Stich-
worte sind De-Privatisierung, Riickkehr des
Offentlichen, Aneignungstrategien. Denn
sofern es gelingt, angesichts der Krisen der
Privatisierung, »post-neoliberale« Wege zu
eroffnen, bedarf es umso dringender der
Erfindung alternativer Formen der Bereit-
stellung und Produktion o6ffentlicher Giter
sowie der Regulation unserer Commons
(Wasser, Land, Wissen etc.) auch jenseits
der Geldform. Und (berzeugender linker
Politik muss die Vermeidung des Riickfalls
in autoritare Staatsglaubigkeit gelingen. Es
geht lokal, national, international, um eine
radikale, demokratische Transformation der
Eigentumsverhiltnisse, des Offentlichen.

Prof. Dr. Rainer Rilling und Dr. Mario
Candeias sind Referenten des Bereichs
Politikanalyse der Rosa-Luxemburg-Stiftung.
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Tim Engartner

Der Niedergang des Bahnwesens - Resultat
einer (kapital)marktorientierten Neuvermessung der
Deutschen Bahn

Tim Engartner, studierte
Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften sowie Anglistik in
Trier, Oxford und Koln.

Seine Dissertation uber die De-
regulierung und Privatisierung
des deutschen und britischen
Bahnwesens an der

Universitat zu KdIn hat er bei
Prof. Dr. Christoph Butterwegge
als Stipendiat der
Rosa-Luxemburg-Stiftung
unlangst abgeschlossen.
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Als am 7. Dezember 1835 die erste hierzulande ge-
baute Eisenbahnstrecke zwischen Niirnberg und Fiirth
eroffnet wurde, brandete auf den Bahnsteigen am
Zielort frenetischer Beifall auf. Noch Monate spéater
saumten Menschentrauben die Bahnstrecke, um das
Verkehrsmittel zu bestaunen, mit dem sich die Hoff-
nung auf ein neues Zeitalter verband. Langst ist die
Hoffnung der Furcht gewichen - der Furcht vor dem
GroBten anzunehmenden Ausverkauf der Deutschen
Bahn (DB), die téglich 35.000 Personen- und Gter-
zlige verkehren lasst und innerhalb von zehn Tagen so
viele Kund(inn)en zdhlt wie die Deutsche Lufthansa
innerhalb eines Jahres. 71 Prozent der Bundesbiirger/
innen sprechen sich nach einer Emnid-Umfrage daftir
aus, dass der ehemals groBSte Arbeitgeber des Landes
in offentlichem Eigentum bleibt.

Dessen ungeachtet stimmen die auf Bundesebene re-
gierenden Parteien in das von Hartmut Mehdorn diri-
gierte Crescendo des DB-Vorstands ein, den ehemals
groBten Arbeitgeber der Bundesrepublik von »den Fes-
seln des offentlichen Dienst- und Haushaltsrechts« zu
befreien und dorthin zu fithren, wo die Marktmecha-
nismen am wirkungs- und oftmals verhangnisvollsten
greifen: auf das Borsenparkett. Obwohl der Verkehrs-
sektor lange Zeit als eine der letzten Bastionen staats-
wirtschaftlicher Interventionen begriffen wurde und
sich der Begriff »Verkehrsplanung« als unverbriich-
liches Leitprinzip verkehrspolitischer Handlungsal-
ternativen etablieren konnte, verfing die neoliberale
Staatskritik auch dort.

Stichhaltige Argumente gegen die Weichenstellungen
in Richtung Kapitalmarkt wurden friihzeitig ausge-
blendet: Wie namlich soll der Konzern seiner gleich
mehrfach im Grundgesetz verankerten Pflicht zur Da-
seinsvorsorge nachkommen, wenn er kiinftig allein
den marktiiblichen Gewinn- und Effizienzkriterien
Rechnung tragen muss? Welche finanziellen Zuwen-
dungen soll die DB AG in Zukunft erhalten, um den
(bei betriebswirtschaftlicher Betrachtung) defizitaren
Verkehr in landlichen Regionen zu betreiben? Was ge-

schieht, wenn ein auslandischer Fonds an der Borse
ein stattliches Aktienpaket erwirbt, um der Unterneh-
mensfithrung eine konsequente Shareholder-Value-
Orientierung aufzuzwingen?

Schon jetzt sind die Verkehrsmarktanteile der Bahn
hochst unbefriedigend. Obwohl das DB-Management
die Berechnungsgrundlage durch die Einbeziehung
von Freifahrer(inne)n wie unternehmenseigenen Be-
schaftigten, Menschen mit Behinderung, Angehdrigen
der Bundeswehr und Bundestagsabgeordneten zu ih-
ren Gunsten (und im Widerspruch zu den Vorgaben
des Statistischen Bundesamtes) erweiterte, liegt der
Anteil der Bahn im intermodalen Wettbewerb, d.h. im
Wettbewerb mit den anderen Verkehrstragern, nahe-
zu unverandert bei nur 6,9 Prozent. Im Giterverkehr
verlor die Bahn trotz der zum 1. Januar 2005 einge-
fihrten »LKW-Maut« sogar Marktanteile. Selbst die
Deutsche Post AG als langjahriger GroRkunde der DB
wickelt mittlerweile nahezu den gesamten Transport
von Paketen und Briefen iiber den StraRen- und Luft-
verkehr ab: Die aus dem bahnhofsnahen Umfeld in
die Nahe von Autobahnanschlussstellen verlagerten
Postzentren dokumentieren diese Entwicklung ebenso
wie das im Bau befindliche Logistikzentrum fiir den
internationalen Luftfrachttransport, das Anfang 2008
auf dem Geldnde des Flughafens Leipzig/Halle eroff-
net werden soll.

Zu den Triebfedern des Abwiirtstrends
gehéren ausgediinnte Fahrplantakte
und undurchsichtige Tarife.

Die ausbleibende Renaissance des Verkehrstragers
Schiene hat viele verschiedene Ursachen. Gerade-
zu absurd ist die fiskalische Ungleichbehandlung
der Verkehrstréger, die dazu fiihrt, dass die Bahn
als umweltvertraglichstes Verkehrsmittel Mineraldl-,
Mehrwert- und Okosteuer zahlt, der Flugverkehr von
diesen Steuern jedoch groBtenteils ausgenommen
ist. Ausgediinnte Fahrplantakte und undurchsichtige
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Tarife zahlen ebenso zu den Triebfedern des
Abwartstrends wie aufgegebene oder nur
stundenweise geoffnete Fahrkartenschal-
ter. (Potentielle) Kund(inn)en, insbesondere
solche, die mit den modernen Kommunikati-
onstechniken weniger vertraut sind, werden
verprellt, weil ihrem Beratungsbedarf mit
wenig benutzerfreundlichen Fahrkartenau-
tomaten, komplexen Internet-Buchungs-
plattformen und kostspieligen Telefon-Hot-
lines nicht Rechnung getragen wird. Auch
der (einmalige) Vertrieb von Fahrscheinen
Uber Lidl, McDonald's und Tchibo-Shops
kann den Schalterverkauf nicht ersetzen. Die
Ermittlung des maximalen Rabatts zwischen
Sparpreisen mit und ohne Wochenendbin-
dung unter gleichzeitiger Beriicksichtigung
der Sommer- und Herbstangebote stellt
selbst fir leidenschaftliche Bahnfahrer/in-
nen ein Argemis dar. Wahrend fiir den Um-
bzw. Neubau vermeintlich prestigetrachtiger
GroBbahnhofe wie in Berlin und Stuttgart
Milliardenbetrdge verausgabt werden, miis-
sen Fahrgaste an kleinen und mittleren Sta-
tionen mit von Schlaglochern durchsiebten
Bahnsteigen, Uberquellenden Miilleimern,

zugigen Unterstdanden und nach Urin stin-
kenden Durchgangen vorlieb nehmen.

Zudem hat der Schienenverkehr seit Meh-
domns Amtsantritt im Dezember 1999 un-
ternehmensintern massiv.an Bedeutung
verloren. Stattdessen avancierte die DB AG
zu einem der groBten Luftfrachttranspor-
teure der Welt, mit dem Zukauf der Stinnes
AG stieg das Unternehmen gar zum umsatz-
starksten StralBenspediteur Europas auf. Die
zuletzt mehrfach in Uberregionalen Tages-
und Wochenzeitungen geschaltete Anzeige
»Frither Gberquerten wir den Main. Heute
auch den Ozean« unterstreicht die Botschaft
eines internen Strategiepapiers, wonach das
»Unternehmen  Zukunft«  (Eigenwerbung)
die Weltmarktfiihrerschaft im Seeverkehr
anstrebt. Der Wandel vom reinen Schienen-
transporteur zum international operierenden
Mobilitats- und Logistikkonzern mit mehr als
1.500 Standorten in 152 Staaten ist in vollem
Gange. Sichtbar wird dies auch auf den Fahr-
scheinen — durch den unlangst dem DB-Label
angefiigten Anglizismus »Mobility Networks
Logistics«. Zu Recht reklamieren Kritiker/

innen, dass sich diese (aus Steuergeldern fi-
nanzierte) Expansionsstrategie nicht mit dem
Ziel vertragt, mehr Verkehr auf die Schiene zu
bringen. Das Argument wiegt umso schwerer,
als die DB AG auch wegen ihrer milliarden-
schweren Zukdufe »Nettoverluste« in Hoéhe
von 38,6 Mrd. Euro anhdufte — mehr als ihre
Rechtsvorganger Bundes- und Reichsbahn in
der Zeit ihres Bestehens zusammen.

»Friiher iiberquerten wir den
Main. Heute auch den Ozean.«

Der drohenden (materiellen) Privatisierung
der DB kann Lehrbuchcharakter zugespro-
chen werden, weil die sich in vielen Gesell-
schaftsbereichen vollziehende Neujustie-
rung der Okonomie zulasten der Politik hier
besonders deutlich wird. Es bleibt zu hoffen,
dass der neoliberale Dreiklang »Deregulie-
rung, Privatisierung, Flexibilisierung« beim
letzten groBen deutschen Staatskonzern ver-
hallt — und stattdessen dem Wunsch der Be-
volkerungsmehrheit entsprochen wird: mit
einer Bahn in 6ffentlichem Eigentum.
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Andrej Holm

Wohnungsprivatisierungen

weiter im Trend

Seit den Debatten um den Totalverkauf
der Dresdner Wohnungsbaugesellschaft im
vergangenen Jahr sind Wohnungsprivatisie-
rungen wieder verstarkt in der 6ffentlichen
Diskussion. Der Verkauf von 48.000 kom-
munalen Wohnungen an den internatio-
nalen Finanzinvestor Fortress polarisierte
die politische Debatte. Die Prominenz der
Linkspartei kritisierte den Verkauf — der erst
durch die Stimmen der Linkspartei in der
Dresdner Stadtversammlung méglich wurde
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— als linken Tabubruch und I6ste so heftige
Debatten aus. Der neoliberale Mainstream
entledigte sich aller Sachlichkeit und konn-
te seine Freude kaum verhehlen. In der ZEIT
wurde der »Dresdner Coup« bejubelt: »ein
Milliardengeschaft macht Dresdens Stadtra-
te zur Avantgarde der deutschen Kommu-
nalpolitik.«

Diese Ubertreibung relativiert sich durch
Schéatzungen der Deutschen Bank, denn

allein seit 1998 wurden hunderttausende
Wohnungen aus vormals o6ffentlichen Be-
standen verkauft. Und die Karawane zieht
weiter: einer aktuellen Kommunalbefra-
gung (von Ernst&Young) zufolge plant jede
dritte GroBstadt mit mehr als 100.000 Ein-
wohner/innen in den kommenden Jahren
Privatisierungen durchzufiihren. Die meis-
ten Verkdufe erfolgen an institutionelle
Anleger.

Als »neue Anbieterstrukturen« geistern sie
durch die Fachpublikationen, als »Heuschre-
cken« haben sie tiber Franz Miintefering den
Weg in die &ffentliche Diskussion gefunden
und als Besitzer/innen von inzwischen iiber
700.000 Wohnungen bestimmen sie die
Wohnsituation von {ber einer Millionen
Mieter/innen in Deutschland. Finanzinves-
toren und Anlagefonds wie Cerberus, Deut-
sche Annington oder Fortress sind in den
vergangen Jahren massiv auf die hiesigen
Wohnungsmaérkte gedrangt und waren
an der Mehrzahl der Wohnungsprivatisie-
rungen in diesem Zeitraum beteiligt. Auch
wenn als zentrale Legitimationsmuster fiir
die Wohnungsverkdufe immer wieder die
»leeren Haushaltskassen« herhalten miissen,
Wohnungsprivatisierungen sind vor allem
aus ihren globalen 6konomischen Zusam-
menhangen heraus zu erklaren.

En-Bloc-Verkaufe
an Finanzinvestoren

Einmalig fiir Wohnungsprivatisierungen in
Europa erfolgt der Verkauf vormals 6ffent-
licher Wohnungen in Deutschland nicht
direkt an die Bewohnerlnnen, wie es in
GroBbritannien aber auch in Osteuropa zu
beobachten war, sondern als En-Bloc-Ver-
kauf an Finanzinvestoren. Friihere Privati-
sierungswellen im Wohnungsbereich waren
von einer schlichten Uberfiihrung 6ffent-
licher Wohnungsunternehmen in privates
Wohneigentum gekennzeichnet. Sowohl das
von der Regierung Thatcher 1980 in Gro3b-
ritannien eingefiihrte »Right-to-Buy« als
auch die Mikroprivatisierungen der 1990er
Jahre in den ehemals sozialistischen Gesell-



schaften Osteuropas richteten sich direkt an
die Bewohner/innen und zielten auf eine
Erhéhung der Wohneigentumsquote. Das
Ende des offentlichen Wohnungsbaus ver-
stand sich in diesen Landern zugleich als ein
Abschied vom Mietwohnen und entzog die
Wohnungsbestande so der Wohnungsbe-
wirtschaftung groBer Unternehmen.

Im Gegensatz dazu erfolgten die Woh-
nungsverkdufe deutscher Kommunen in
den vergangen fiinf Jahren (berwiegend
an Finanzinvestoren, die in ihren Investi-
tionsstrategien auf die Bewirtschaftung
moglichst groBer Bestande setzen. Die Pri-
vatisierung hier bedeutet nicht den Wech-
sel von einer offentlichen Bereitstellung zu
einer individuellen Versorgung, sondern die
Auslieferung einer so basalen Lebensgrund-
lage wie des Wohnens an die Verwertungs-
interessen internationaler Finanzinvestoren.
Die Wohnungsprivatisierung in Deutschland
ist damit nicht nur als eine Aufldsung des
Offentlichen und die neoliberale Durchset-
zung von Eigenverantwortung zu verstehen,
sondern als Teil einer finanzdominierten
Akkumulationsweise. Die regelmaRigen und
stabilen Einnahmen in Mietwohnungsbe-
standen erscheinen dabei als eine notwen-
dige Voraussetzung. Denn auf der Basis von
bis zu 90 Prozent Krediten realisieren sich
die Gewinne der Finanzinvestoren letztlich
durch kleine Zusatzgeschafte. Wahrend die
Mieteinnahmen die Kreditkosten des Fremd-
kapitals decken, stellen der Verkauf einer
kleinen Wohnanlage oder die Reduzierung
der Verwaltungskosten berechnet auf den
Eigenkapitalanteil eine erhebliche Gewinn-
marge dar.

Die Okonomie
der Wohnungsprivatisierung

Wohnungsprivatisierung in Deutschland ist
nicht nur Entstaatlichung, sondern der Ein-
und Aufstieg eines neuen Investorentyps auf
den Wohnungsmarkten. Diese meist inter-
nationalen Finanzinvestoren sind weltweit
auf der Suche nach neuen Anlagespharen
und somit ein Kennzeichen des finanzdomi-

nierten Akkumulationsregimes, in welchem
Finanzmarkte und die kurzfristige Share-
holder-Value-Orientierung eine immer star-
kere Rolle einnehmen. Den institutionellen
Anlegern kommt hierbei eine starke Markt-
macht zu. Ein Grundprinzip ist die perma-
nente Inwertsetzung von nicht-warenférmig
organisierten Bereichen der Gesellschaft.
Von Patenten fiir Naturprodukte Gber geis-
tiges Eigentum bis hin zu offentlichen Ver-
moégenswerten — der ErschlieBung neuer
Anlagespharen ist praktisch keine Grenze
gesetzt. Die Privatisierung offentlicher Woh-
nungsbestande ist Teil dieser globalen Ent-
eignungsdkonomie.

Anlagesuchendes Finanzkapital, glnstige
Zinsen und verkaufswillige Kommunen mit
groBen Bestdnden sind die zentralen Griin-
de flr den aktuellen Privatisierungsboom.
Das Thema Wohnungsprivatisierung zeigt
exemplarisch, wie globale und lokale Mark-
te aufs engste verzahnt sind. So wie lokal-
politische Entscheidungen den Auftritt der
internationalen Finanzinvestoren ermdgli-
chen, wirken deren Verwertungsstrategien
auf die lokalen Wohnungsmaérkte zuriick.
Das Prinzip des neuen Eigentiimertypus
besteht in der Trennung von Eigentum und
Wohnungsverwaltung. Im Gegensatz zu
friiheren Gewinnstrategien geht es nicht
mehr um Substanzsicherung und effektive
Bewirtschaftung, sondern um Portfoliohan-
del. Modemisierung und Aufwertung die-
nen weniger der Wertsteigerung fir lang-
fristig hdhere Mieteinnahmen, sondern sind
ein Zwischenschritt zum Weiterverkauf und
zur Umwandlung in Eigentumswohnungen.
Durch die glnstigen Finanzierungskredite
hoffen die Investoren bei Verkdufen auf so
genannte Leverage-Effekte, also Gewinnen
aus der Differenz von Rendite und Zinsauf-
wand.

Widerstand gegen Privatisierung

Doch nicht alle Bestédnde der privatisierten
Wohnungen eignen sich fiir einen schnellen
Weiterverkauf. Tausende ehemals offent-
liche Wohnungen werden auf Jahre in der

Verwaltung der neuen Investoren bleiben.
Der neoliberalen Devise folgend, sich auf
das Kerngeschaft zu konzentrieren, fokus-
sieren sich die neuen Eigentiimer auf den
Wohnungshandel. Die Bewirtschaftung
und Verwaltung der iibrigen Wohnungen
verbleibt in der Regel in den Handen der
aufgekauften Gesellschaften und unterliegt
strengen Rationalisierungen. Insbesondere
die Ausgaben fiir Instandsetzung und Perso-
nal werden dort drastisch gekiirzt. In diesen
unverkauflichen Restbestanden bilden sich
regelrechte Sektoren des Discountwohnens
heraus.

Politische Mobilisierung gegen
Privatisierungen muss auch
die Okonomie der Privatisie-
rung zum Anlass nehmen,
liber Vergesellschaftungs-
perspektiven zu diskutieren.

Protesten gegen Privatisierungen ist es bis-
her nur selten gelungen, lber die lokale
Ebene hinaus zu gelangen und einen Bezug
zu den globalen Verwertungszyklen her-
zustellen. Die vom Deutschen Mieterbund
forcierte Heuschreckendiskussion im Zu-
sammenhang mit den neuen Investoren auf
dem deutschen Wohnungsmarkt hat eher zu
einer Entdkonomisierung und Depolitisie-
rung der Diskussionen gefiihrt. Denn statt
die Griinde und Ursachen der Privatisierung
zu thematisieren, wurden oberflachliche
Schreckensbilder auf der Ebene zu erwar-
tender Folgen gezeichnet. Eine politische
Mobilisierung gegen Privatisierungen sollte
jedoch nicht bei der Klage iiber steigende
Preise und verringerte Versorgungsquali-
taten stehen bleiben, sondern die Okono-
mie der Privatisierung zum Anlass nehmen,
laut und vernehmlich dber Vergesellschaf-
tungsperspektiven im Bereich der sozialen
Infrastrukturen zu diskutieren. Diese De-
batten miissen in einem breiten politischen
Rahmen gefiihrt werden — denn gesamtge-
sellschaftliche Entwiirfe sind von lokalpoli-
tischen Anti-Privatisierungsinitiativen nicht
zu erwarten.
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Die Eigentumsfrage kehrt zuriick.

Reihe Standpunkte 12,2007
von Prof. Dr. Rainer Rilling
Die Eigentumsfrage

kehrt zuriick.

Eine Zwischenbilanz zur Politik
der Privatisierung

Eine neue Verdrossenheit
entwickelt sich. Sie richtet sich
auf die Privatisierung, also die
VerduBerung offentlichen Ver-
mogens, offentlicher Aufgaben

oder Organisationen und deren
Umwandlung in privates Eigen-
tum zum letztlich vorrangigen
Zweck der einzelwirtschaft-
lichen Gewinnerzielung statt
der Orientierung am Gemein-
wohl oder dem Gebrauchswert
der erbrachten Leistung bzw.
des produzierten Gutes. Diese
Politik der Privatisierung war
lange Zeit deshalb unterstiitzt
worden, weil sie mit einigen
groRen und zunéchst
realitatstiichtigen Versprechen
des Neoliberalismus operierte
wie »Wiederherstellung von

Effizienz« (angesichts des

maroden Zustands vieler
offentlicher Einrichtungen und

ihrer Marktferne), »Kosten-

und Preissenkung« (durch Bi-
rokratieabbau und Konkurrenz
neuer Anbieter), «Behebung
der Krise der dffentlichen
Finanzen« (durch VerauRe-
rungseinnahmen) oder »neue
Wahlfreiheit des Konsumenten«
(durch eine Vielfalt der Pro-
dukte und Dienste dank tech-
nologischer Innovation und
Wettbewerb auf den sich spon-
tan entwickelnden Markten).

18 RosAlLux 3_2007

PRESOM (Privatisation and the European Social Model)
ist ein von der EU finanziertes Forschungsprojekt von 14
Einrichtungen aus neun Landern, das die Auswirkungen
von Liberalisierung und Privatisierung auf das sich ent-
wickelnde Europdische Sozialmodell untersucht. PRESOM
publiziert einen zweimonatlichen Newsletter und hat bis-
lang drei von zehn geplanten umfangreichen Berichten
vorgelegt. Sie behandeln Hintergriinde und Geschichte
der Liberalisierung und Privatisierung in der EU, theo-
retische Ansatze ihrer Erklarung und geben zudem eine
Ubersicht iiber verschiedene Konzepte des Europaischen
Sozialmodells.

Die konkreten Auswirkungen der Privatisierung in Europa
werden hautséchlich in den Bereichen Soziale Dienst-
leistungen (insbesondere Gesundheitsversorgung und
Altersvorsorge), Finanzwesen, Bildung und Infrastruktur
untersucht. In jeweils international zusammengesetzten
Arbeitsgruppen werden die Verldufe und Effekte der Priva-
tisierungspolitik systematisch analysiert. Dariiber hinaus
gibt es noch einen regionalen Schwerpunkt zum Privati-
sierungsgeschehen in den Mittel- und Osteuropdischen
Mitgliedsstaaten der Europdischen Union. Die Ergebnisse
der einzelnen Arbeitsgruppen werden auf Tagungen von
allen beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern diskutiert. Das Netzwerk Privatisierung/Offentliche
Giliter (ppg) der Rosa-Luxemburg-Stiftung beteiligt sich
regelmaBig an diesen Zusammenkiinften. Im Mittelpunkt
der Arbeit steht neben der Darstellung von Privatisie-

rungsmodellen vor allem die Analyse der sozialen Folgen
von PrivatisierungsmaBnahmen. Denn jede Privatisie-
rung - so die bisherigen Erkenntnisse — ist ein Angriff
auf die Konturen eines Europdischen Sozialmodels. Die
PRESOM-Forschungsarbeiten sind die bisher umfassends-
te kritische Analyse der Privatisierungspolitik in Europa.
Zum Abschluss des Forschungsprojektes 2009 wird eine
zusammenfassende Verdffentlichung vorbereitet. Der Ar-
beitstitel lautet »Privatisierung gegen das Europdische
Sozialmodell. Eine Kritik der Europdischen Politik und
Vorschlage fiir Alternativen«.

Schon jetzt sind iber 100 Zwischenberichte, Prasentati-
onen und Thesenpapiere aus Workshops und Tagungen
auf der Website zuganglich. Im Rahmen des Projekts wird
eine Datenbank zu wissenschaftlichen und politischen
Einrichtungen in Europa aufgebaut, die sich mit Priva-
tisierungsfragen befassen. Sie umfasste Mitte 2007 ca.
220 Eintrage. Fir alle, die sich eingehender mit dem
Thema Privatisierung in Europa beschéaftigen wollen ist
PRESOM (www.presom.eu) die richtige Adresse. (Andrej
Holm)

Dr. Andrej Holm arbeitet als Sozialwissenschaftler an der
Humboldt-Universitdt zu Berlin und beschdftigt sich mit
Fragen der Stadterneuerung, Gentrification und Wohnungs-
politik. Er ist u.a. aktiv im Berliner Biindnis gegen Privatisie-
rung und im internationalen Netzwerk Privatisierung / Of-
fentliche Giiter (ppg) der Rosa-Luxemburg-Stiftung.
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»Die kapitalistische Produktionsweise hat das Eigentlimliche, daB fiir sie die menschliche Konsumtion, die in jeder
fritheren Wirtschaftsform Zweck war, nur ein Mittel ist, das dem eigentlichen Zweck dient: der Anhaufung von ka-
pitalistischen Profit. Das Selbstwachstum des Kapitals erscheint als Anfang und Ende, als Selbstzweck und Sinn der
ganzen Produktion. Das Hirnverbrannte dieser Verhaltnisse kommt aber in dem MaRe erst zum Vorschein, wie sich
die kapitalistische Produktion zur Weltproduktion auswéchst. Hier, auf dem Malstabe der Weltwirtschaft, erreicht
das Absurde der kapitalistischen Wirtschaft seinen richtigen Ausdruck in dem Bilde einer ganzen Menschheit, die
unter furchtbaren Leiden im Joche einer von ihr selbst unbewusst geschaffenen Gesellschaftsmacht, des Kapitals,
stohnt. Der Grundzweck jeder gesellschaftlichen Produktionsform: die Erhaltung der Gesellschaft durch die Arbeit,
die Befriedigung ihrer Bedlirfnisse, erscheint erst hier véllig auf den Kopf gestellt, indem die Produktion nicht um der
Menschen, sondern um des Profits willen auf der ganzen Erdkugel zum Gesetz und die Unterkonsumtion, standige
Unsicherheit der Konsumtion und zeitweise direkte Nichtkonsumtion der enormen Mehrheit der Menschen zur Regel
werden.«

Rosa Luxemburg, Einfiihrung in die National6konomie, 1909/1916 (CW Band 5)

Rosa Luxemburg Stiftung
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